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ODLOCBAJE PRAVNOMOCNA  _ L o u s ik A
UPRAVNO SODISCE RS, LJUBLJANA SLOVENIJA

o—“'«)ﬂo% UPRAVNDO
Podpis pristojne g ¢
sogn{%%é\ SODISCE I1U 1939/2020-16

SODBA
VIMENU LJUDSTVA

Upravno sodi3ée Republike Slovenije je po vi§jem sodniku Juretu Likarju,

v upravnem sporu toZele stranke: ]
zoper toZeno stranko: REPUBLIKA SLOVENIJA, ki jo zastopa
Informacijski poobla$éenec, Ljubljana,

zaradi dostopa do informacij javnega zmaéaja,

o tozbi zoper odlocbo Informacijskega poobladéenca $tevilka 090-271/2020/2 z dne
24. 11. 2020,

9. oktobra 2023,
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RAZSODILO:

Tozba se zavrne.

OBRAZLOZITEV:

Pouvzetek izpodbijane odlocbe

Z izpodbijano odlotbo je toZena stranka zavrnila toZniCino pritozbo zoper
odloébo Upravne enote Grosuplje (v nadaljevanju zavezanka) Stevilka
090-35/2020-5 (207) z dne 5. 11, 2020 [1.tocka izreka) in ugotovila, da ni bilo
posebnih stroSkov postopka (2. to¢ka izreka).

Zavezanka je toZnici z navedeno odlo¢ba omogodila delni dostop do gradbenega
dovoljenja $tevilka 351-676/2019-7 z dne 28. 1. 2020 (v nadaljevanju gradbeno
dovoljenje), pri ¢emer je odlodila, da se v gradbenem dovoljenju prekrijejo ime,
priimek in prebivali$¢e investitorja v éetrti in peti vrstici uvoda, v prvi vrstici prve
tocke izreka in v drugi vrstici obrazloZitve.

1z obrazloZitve izpodbijane odloébe izhaja, da je toZena stranka v pritoZbenem
postopku pristojna odlo¢ati le o vprasanjih, v zvezi dostopom do informacij
javnega znaéaja, v presojo pravilnosti in zkonitosti postopkov drugih organov pa
se ne more spus¢ati. Zato ne sme odlocati o zakonitosti konkretnega gradbenega
dovoljenja in gradnje, saj je to predmet drugih postopkov, za izvedbo katerih so
pristojni drugi organi. Ugotovila je, da toZnica nasprotuje okoliS¢inam, ki ne
morejo biti predmet presoje toZene stranke, in da v zavezankini odlo¢bi ni
zasledila bistvenih krSitev dolo¢b postapka, na katere mora paziti po uradni
dolZnosti; zato je toZnidino pritozbo zavrnila.

Povzetek toZbenth navedb

Zoper izpodbijano odlofbo je toZnica vloZila tozbo zaradi bistvenih krSitev
postopka. Navaja, da je v sklepu o dedovanju z dne 25. 5. 2011 ugotovljeno, da ima
solastniski deleZ do ¥4 nepremicnin, ¢eprav iz posestnega lista izhaja drugade. Za
obstoj darilne pogodbe z dne 6. 10. 1967 ni vedela in je ni podpisala, prav tako ni
vedela, da je moZ pri odvetnici sestavil oporoko, verjetno zato ker je tozZnico hotela
ubiti Zena moZevega sina. Navaja, da je bila pot med toZnico in sosedom do leta
1954 sosedova last, nato pa njihova. Okrajno sodi$¢e v Novi Gorici je s sklepom z
dne 13. 2. 2017 odlodilo, da moZevemu sinu pripada 1/8, medtem ko je toZnici
njen mo% z darilno pogodbo podaril kmetijsko zemljis¢e, na katerem je bil
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postavljen toplar. To zemlji§¢e je bilo kasneje razdeljeno na dve parceli s
§tevilkama = ° . Iz odlo¢be zavezanca z dne 5. 11. 2020 je razvidno, da
je toZnica lastnica do ¥4 parcele Stevilka , vendar je v sklepu o dedovanju
odlodeno drugace.

V nadaljevanju toZnica navaja, da je moZev sin na parceli Stevilka odstranil
zemljo, zabetonirano betonsko plos¢o, postavil tri okrogle betonske cevi zalite z
betonom, prestavil toplar, sezidal sobo in izdelal nadstre3ek. ToZeni stranki o€ita,
da je v povzetku prito¥be napadno povzela njene navedbe, da je na zemljis¢u
moZev sin prestavil toplar in betonsko plo$¢o ter na vsako stran postavil po tri
okrogle betonske cevi in zabetoniral zemljo. Zahtevala je fotokopijo dokumenta, iz
katerega bo razvidno, da v dovoljenju niso bila zajeta vsa opravijena dela. Iz
pridobljenega gradbenega dovoljenja je po mnenju toZnice razvidno, da niso bila
vsa opravljena dela zajeta v dovoljenju. Navaja, da se bo morala obrniti na
gradbeno indpekcijo zaradi opravljenih del na kmetijskem zemlji$¢u in vloziti
predlog za obnovo postopka.

Povzetek odgovora na tozbo

To¥ena stranka navaja, da je zavezanka toZnici odobrila delni dostop do
gradbenega dovoljenja. ToZnica v pritobi ni izpodbijala pravno pomembnih
dejstev, povezanih z dostopom do informacij javnega znadaja v zavrnilnem delu
zavezankine odlotbe, zato je to¥nifino pritoZbo zavrnila. Meni, da so
neutemeljene to¥bene navedbe v zvezi z napaénim navajanjem dejanskega stanja
glede objekta, ki je bil predmet gradbenega dovoljenja, saj je toZena stranka le
povzemala prosilkine pritoZbene navedbe. Ostale toZzbene navedbe se po mnenju
toZene stranke nanasajo na postopke in akoli$¢ine v zvezi z izdajo zahtevanega
dokumenta, zato so neupostevne za odlo¢itev v tem upravnem sporu.

Bistvene toZnidine pripravljalne vloge

To¥nica v pripravljalni vlogi dodaja, da iz priloZenega dopisa ob¢ine Ivan¢na
Gorica izhaja, da je navedeno zemlji$¢e Se vedno kmetijsko zemlji$¢e. Navaja, da
opravljena dela niso bila predvidena v gradbenem dovoljenju.

Presoja tozbe

K I. to¢ki izreka:

Tozba ni utemeljena.

Po presoji sodis¢a je izpodbijana odlo¢ba pravilna in zakonita. Zato se sklicuje na
njene razloge (drugi odstavek 71. ¢lena Zakona o upravnem sporu, v nadaljevanju
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10.

11,

12,

13.

ZUS-1), v zvezi s toZbenimi navedbami, na katere je vezano glede preizkusa
dejanskega stanja (prvi odstavek 20. ¢lena ZUS-1), pa dodaja:

Predmet upravnega spora je odloitev toZene stranke o zavrnitvi toZnidine
pritozbe zoper odlo¢bo zavezanke z dne 5. 11. 2020, s katero je toZnici odobrila
delni dostop do gradbenega dovoljenja tako, da je v njem prekrila osebne
podatke.

V skladu s prvim odstavkom 4. ¢lena Zakona o dostopu do informacij javnega
znacaja (v nadaljevanju ZDIJZ) je informacija javnega znadaja informacija, ki
izvira iz delovnega podrodja organa, nahaja pa se v obliki dokumenta, zadeve,
dosjeja, registra, evidence ali drugega dokumentarnega gradiva, ki ga je organ
izdelal sam, v sodelovanju z drugim organaom, ali pridobil od drugih oseb. Kadar
so izpolnjeni vsi navedeni pogoji in gre za informacijo javnega znafaja, mora
zavezanec omogo¢iti prosilcu dostop v skladu z nadelom prostega dostopa iz
5. ¢lena ZDIJZ, razen ¢e ne gre za katero izmed taksativno dolodenih enajstih
izjem od dostopa do zahtevanih dokumentov iz prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ,
zaradi katerih lahko zavezanec v celoti ali delno zavrne zahtevo prosilca. Tako
lahko med drugim ravna tudi v primeru 3. to¢ke prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ,
ko se zahteva nanasa na osebni podatek, katerega razkritje bi pomenilo kr$itev
varstva osebnih podatkov v skladu z zakonom, ki ureja varstvo osebnih podatkov.

Med strankama ni sporno, da se je toZnici odobril delni dostop do zahtevanega
dokumenta; toZnica v pritozbi namre¢ ni izpodbijala zavezankine odlocbe o
prikritju osebnih podatkov in Ze razpolaga z zahtevanim dokumentom
(gradbenim dovoljenjem), za katerega je zaprosila na podlagi ZDIJZ. To pomeni,
da je zahtevani dokument v obravnavani zadevi iz delovnega podrodja zavezanke,
ki z njim razpolaga in se nahaja v materflizirani obliki, vendar vsebuje podatke,
katerih razkritje bi pomenilo krSitev varstva osebnih podatkov. Tem pravno
pomembnim dejstvom pa toZnica v upravnem postopku in tozbi ni nasprotovala,
zato je odloditev toZene stranke po presoji sodi¥¢a pravilna.

Pristojnosti toZene stranke so urejene v prvem odstavku 2, ¢lena Zakona o
informacijskem pooblaséencu (v nadaljevanju ZInfP), ki v prvi alienji dolo¢a, da
toZena stranka odlofa o pritozbi zoper odlotbo, s katero je organ zavrgel ali
zavrnil zahtevo ali drugade kril pravico do dostopa ali ponovne uporabe
informacije javnega znalaja. ToZena stranka je torej pravilno ugotovila, da je
njena presoja omejena le na navedbe, ki so povezane z dostopom do informacij
javnega znacaja, in ne sme odlodati o toZni¢inih pritoZbenih navedbah v zvezi z
morebitnimi nepravilnostmi v postopku izdaje gradbenega dovoljenja in v sodnih
postopkih v zvezi z darilno pogodbo ali oporoko oziroma nepravilnostmi glede
lastni$tva v pritozbi navedenih zemljis¢.
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14.

15.

16.

Na pravilnost in zakonitost izpodbijane odloébe ne morejo vplivati tozbene
navedbe o nepravilnem povzemanju toZnifinih pritoZbenih navedb v zvezi s
prestavitvijo toplarja, saj to dejstvo za odlo€itev v obravnavani zadevi ni bistveno
in ga toZena stranka ni upostevala pri svoji presoji. Preostale toZbene navedbe so
povezane z nepravilnostmi v postopku izdaje gradbenega dovoljenja in z
zgodovino lastnistva v toZbi navedenih zemlji§¢ih, ki za toZnico res utegnejo biti
Zivljenjskega pomena, vendar za presojo v ‘obravnavani zadevi niso pravno
odlodilna.

Glede na navedeno je toZba zoper izpodhijano odlocbo neutemeljena, zato jo je
sodi$¢e na podlagi prvega odstavka 63. lena ZUS-1 zavrnilo. Sodisce je na podlagi
prvega odstavka 59. €lena ZUS-1 odlofilo brez glavne obravnave, saj med
strankama ni bilo sporno dejansko stanje, ki je bilo podlaga za izdajo upravnega
akta. ToZnica namre¢ v obravnavani zadevi ni navajala nobene (pravno
pomembne) dejanske okoliséine, ki bi bila zmotno ali nepopolno ugotovljena v
izpodbijanem aktu.!

K11, tocki izreka:

Odloéitev o strogkih temelji na Cetrtem odstavku 25. ¢lena ZUS-1, po katerem
vsaka stranka trpi svoje stro$ke postopka, te sodisée tozbo zavrne.

PRAVNI POUK:

PritoZba zoper to sodbo ni dovoljena (prvi odstavek 73. ¢lena ZUS-1).

Ljubljana, 9. oktober 2023
R Visji sodnik:
Jure Likar, l.r.
Ji

Tz prapis je soglﬁn 7 izvirnikom
br., i pinsle,ne sodnl sebe,
/

1

Glej sodbi Vrhovnega sodi&¢a RS v zadevi I Up 158/2023 z dne 15. 6. 2023 (13. totka obrazloZitve) in
1 Up 107/2023 z dne 24. 5. 2023 (11. to¢ka obrazloZitve), v katerih je sprejelo stali3¢e, da je naceloma
moZna odloditev brez glavne obravnave, ¢e sodi§¢e ebravnava le pravna vpra$anja, stranka pa ne
navaja nobene (pravno pomembne) dejanske okolis¥ine, ki bi bila zmotno ali nepopolno ugotovljena.
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